URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7

tel.: 234665 111,ID DS: gkbaazn e e e R
posta@uoou.gov.cz, Uuoou.gov.cz

Cj. UOOU-02942/25-4

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Ufad“) jako pFislusny nadFizeny organ podle
§20o0dst. 4 a odst. 5 a § 16 odst. 3 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, rozhodl o odvolani Zadatele spole¢nosti Rock Resort s. r. 0., ICO: 241 30 303,
se sidlem Proseckda 37/40, 190 00 Praha 9, zastoupené JUDr. Annou Bartlrnkovou,
advokatkou, se sidlem Radlickd 3201/14, 150 00 Praha 5 (dale jen ,Zadatel”), ze dne 16. 4.
2025, ve znéni jeho upfesnéni ze dne 26. 5. 2025, proti rozhodnuti spole¢nosti Technické
sluzby Adripach, s. r. 0., ICO: 252 99 115, se sidlem Horni Adr$pach 128, 549 52 Adr$pach,
ze dne 4. 4. 2025, o odmitnuti zddosti o informace ze dne 27. 3. 2025, takto:

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se rozhodnuti
spole¢nosti Technické sluzby AdrSpach, s. r. o., ze dne 4. 4. 2025, v ¢3sti tykajici se odmitnuti
Zadatelova poZzadavku o poskytnuti informace o navstévnosti AdrSpasského turistického
okruhu dle bodu 2) Zadosti a o odménovani zameéstnancl povinného subjektu dle bodu 4)
Zadosti, rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

[1] Zadatel pozadal dne 27. 3. 2025 spole¢nost Technické sluiby Adrdpach (dédle téz
»povinny subjekt” nebo , TS Adrspach”) podle zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu
k informacim (ddle jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci tykajicich se:

1) ,verejné zakdzky (vybérového rizeni) na organizdtora architektonické soutéZe
k Architektonické studii nového 735.000, -- Adrspasskych skal a jeho
bezprostredniho okoli (ddle jen ,verejnd zakdzka“), jejiz vysledky (vyhodnoceni)
byly schvdleny na zaseddni zastupitelstva obce AdrsSpach dne 19. 12. 2024
usnesenim ¢. 19/20/2024, a ve které byl vybrdn spolek ,Centre for Central
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(i)

(ii)

(iii)

(iv)
(v)

(vi)

European Architecture”, ICO: 26546370, se sidlem U pijcovny 953/4, Nové Mésto,
Praha 1, PSC: 110 00, za cenu 735.000,- K& a to konkrétné o poskytnuti:

uplného znéni zaddvaci dokumentace, kterd byla poskytnuta uchazecum
v ramci zaddvaciho (vybérového) fizeni,

kritérii hodnoceni nabidek a zpusobu jejich aplikace pri posuzovdni nabidek
jednotlivych uchazecd,

poctu podanych nabidek a seznamu uchazecl, ktefi se zaddvaciho
(vybérového) rizeni zucastnili,

zpravy o hodnoceni nabidek vcetné odivodnéni vybéru vybraného dodavatele,
informaci o osobdch a pracovnich pozicich osob zucastnénych Ci podilejicich se
jakymkoli zplisobem na verejné zakdzce (vcetné jejiho zaddni a hodnoceni
jednotlivych nabidek),

smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem,

(vii)  dalsi dokumentace k verejné zakdzce, z niZ vyplyvaji udaje jinak obsaZené

2)

3)

4)

v bodech uplného znéni zaddvaci dokumentace, kterd byla poskytnuta
uchaze¢dm v ramci zaddvaciho (vybérového) fizeni, aZ smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem, této Zddosti o informace;

udajii o ndvstévnosti Adrspasského turistického okruhu za vsechny jednotlivé
mésice roku 2024 a za jednotlivé mésice zdri, fijen, listopad a prosinec roku 2023.
Stran této informace si dovoluji uvést, Ze se nejednd o obchodni tajemstvi
ve smyslu ust. § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zdkonik, kdyZ se zejména
nejednd o konkurencné vyznamnou informaci. Uvedené potvrzuje i to,
%e v minulosti byly udaje o ndvstévnosti Zadateli poskytovdny;

organizacni struktury/organizacniho schématu spolecnosti Technické sluzby
Adrspach, s. r. 0., ICO: 25299115, se sidlem Horni Adrspach 128, 549 52 Adrspach,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Krdlové pod
sp. zn. C 14110, a to vcetné oznaceni jednotlivych oddéleni a pracovnich pozic,
seznamu vedoucich zaméstnanci a informace o pridélenych pravomocich
jednotlivym vedoucim zaméstnancim;

vySe pravidelnych plati a pravidelnych a jednordzovych odmén zaméstnancu (tj.
zejména vedoucich zaméstnancl podilejicich se na zaddvdni verejnych zakdzek
a pfipadné dalsich osob), kteri se jakkoliv podileli na pripravé a zaddni verejné
zakdzky (uvedené pod bodem 1) vyse), a to jednotlivé pro vsechny tyto osoby
a za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden aZ prosinec) a za jednotlivé
mésice zdri, Fijen, listopad a prosinec roku 2023, a to v rozsahu jméno, prijmeni,
funkéni, pracovni Ci jiné obdobné zarazeni a vyse prostredku, na kterou vznikl
ndrok, pfed zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za zde uvedené obdobi. Zadatel
Zada o sdéleni vsech odmén poskytnutych uvedenym osobdm, bez ohledu na to,
zda se poskytnuti odmény tykalo nebo netykalo verejné zakdzky, resp. ¢innosti
téchto osob na verejné zakdzce.

K bodu vyse pravidelnych plati a pravidelnych a jednordzovych odmén zaméstnanci (tj.
zejména vedoucich zaméstnanct podilejicich se na zaddvani verejnych zakdzek a pripadné
dalsich osob), ktefi se jakkoliv podileli na pfipravé a zaddni verejné zakdzky (uvedené pod
bodem 1)
2024 (leden aZ prosinec) a za jednotlivé mésice zdri, Fijen, listopad a prosinec roku 2023, a to

vyse), a to jednotlivé pro vsechny tyto osoby a za vsechny jednotlivé mésice roku
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v rozsahu jméno, prijmeni, funkcni, pracovni ¢i jiné obdobné zarazeni a vyse prostiedkd,
na kterou vznikl ndrok, pred zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za zde uvedené obdobi.
Zadatel 7ddd o sdéleni vsech odmén poskytnutych uvedenym osobdm, bez ohledu na to, zda
se poskytnuti odmény tykalo nebo netykalo verejné zakdzky, resp. cinnosti téchto osob
na verejné zakdzce. této Zddosti o informace o svobodném pristupu k informacim.”

(Dale jen ,zadost”).

[2] Zadatel dale uvedl, Ze na poskytnuti informaci o odmériovani zaméstnanc(l je dan
verejny zajem spocivajici v kontrole transparentniho hospodareni s vefejnymi prostredky
vynaloZzenymi pri zadani verejné zakazky. Zisk z hospodareni povinného subjektu je pfijmem
obce AdrSpach, jehoZ rozpocet ovlivni i pripadnd ztrata u povinného subjektu. Na zakladé
pozadovanych informaci bude mozné dle Zadatele objasnit, zda nedochazi k vyuzivani
postaveni vedoucich pozic k prosazovani osobnich zajm( zplisobem, ktery by mohl negativné
ovliviiovat podnikani v dané lokalité a vést k neadekvatnimu zastupovani zajm0 obce
a neefektivnimu provozu arealu a hospodareni s financnimi prostfedky zprostfedkované
naleZejicimi obci Adripach. Zadatel je presvédcen, ze vykondava roli , spolec¢enského hlidaciho
psa ad hoc”.

[3] Povinny subjekt rozhodl dne 4. 4. 2025 o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti. V ¢asti tykajici
se bodl 1) odst. (i) az (vi); 2) a 3) zadosti, nebot se jednd o informace uskutec¢riované
v béZném obchodnim styku v rozsahu predmétu Cinnosti nebo podnikani povinného subjektu
dle § 2b odst. 1 InfZ. V ¢asti bodu 4) Zadosti z divodu ochrany udajl o prijmu fyzickych osob
dle § 8c InfZ, nebot Zadatel neprokazal verejny zajem na jejich poskytnuti a neplni roli
»spolecCenského hlidaciho psa“. Ve vztahu k bodu 1) odst. (vii) Zadosti vyzval Zadatele
k upresnéni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, nebot mu nebylo ziejmé, jaké konkrétni
informace Zadatel pozaduje.

[4] Zadatel brojil proti rozhodnuti odvolanim ze dne 16. 4. 2025. Povaiuje jej
za nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy. PoZadované informace nemaji dle Zadatele
povahu informaci uskutecfiovanych v béiném obchodnim styku. Ve vztahu k odepreni
informaci o odménovani Zadatel uvedl, Ze naplfiuje vSechny podminky vyzadované soudni
judikaturou ke zpfistupnéni informace a Zze ma legitimni pravo védét, jak jsou verejné
prostiredky spravovany, otom, kdo zastava jaké vedouci pozice, jaké platové ohodnoceni
s nim souvisi a zda vySe odmén a platli odpovidd vykondvané Cinnosti ze strany danych osob.
Ucelem wvyzadani informace o pfijmu zaméstnancd je prispét k diskusi o spravedlivém
a priméreném odménovani zaméstnancli a hospodarné spravé verejnych prostfedkd
vynaloZenych pfi zadani verejné zakazky. Na této verejné kontrole se pti tom Zadatel podili
coby ,spolecensky hlidaci pes ad hoc” ve smyslu zavérl z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2022, &. j. 6 As 188/2021-57. Zadatel navrhuje zru$eni napadeného
rozhodnuti a vydani pfikazu k poskytnuti Zadanych informaci.

[5] Na vyzvu k upfesnéni Zadosti reagoval Zadatel sdélenim ze dne 16. 4. 2025, ve kterém
uvedl, Ze pod bodem 1) odst. (vii) Zddosti mini vSechny ostatni dokumenty nevyjmenované
vodst. (i) az (vi) téhoZz bodu, které obsahuji informace relevantni pro danou verejnou
zakdzku, resp. vybérové ftizeni. Povinny subjekt tuto c¢ast zadosti odmitl naslednym
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2025 z dlvodu neexistence informace dle § 11b InfZ.

[6] O Zadatelové odvolani rozhodla jednatelka povinného subjektu v zastoupeni Mgr.
Ludmily Kutéjové rozhodnutim ze dne 13. 5. 2025. V ¢asti tykajici se bod( 1) odst. (i) az (vi)
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a 3) Zadosti napadené rozhodnuti zrusila stim, Ze poZadované informace budou Zadateli
poskytnuty. V casti tykajici se bodu 2) a 4) Zaddosti napadené rozhodnuti potvrdila.

[7] Dne 26. 5. 2025 napadl Zadatel rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 4. 2025
novym odvolanim, ve kterém broji proti odepreni informaci pozadovanych v bodech 2) a 4)
Zadosti. Ve zbylé &asti rozhodnuti nenapada.

[8] Zadatel pfedné upozornil na to, Ze rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 4. 2025
obsahuje nespravné pouceni o nadfizeném organu, ktery ma o odvolani rozhodovat. Neni
jim dle Zadatele jednatelka povinného subjektu, nybrz Utad. V disledku nespravného
pouceni se uplatni stanoveni odvolaci Ihity dle § 83 odst. 2 spravniho rfadu.

[9] Zadatel dale zopakoval, 7e odmitnuti informaci o navétévnosti Adr$pasského
turistického okruhu a o odménovani zaméstnancl povinného subjektu povaZuje Zadatel
za nespravné a rozporné s pravnimi predpisy. Tyto informace nemaji dle Zadatele povahu
informaci uskuteénovanych v béiném obchodnim styku. Informace o navstévnosti
AdrSpasskych skal povinny subjekt v minulosti Zadateli poskytoval, nejedna se tedy
o informace konkuren¢né vyznamné, a to i vzhledem k jedineénosti pfedmétné pfrirodni
pamatky a jejimu svétovému unikatu. Jejich zptistupnénim nemuzZe byt povinny subjekt
znevyhodnén na trhu v konkurenénim prostfedi. Zadatel nepoZadoval informaci
o zakoupenych vstupenkdch, jak se mylné domnival povinny subjekt, nybrz informaci o poc¢tu
navstévnikd, tj. osob, které vstoupily do rezervace, bez ohledu na to, zda si zakoupily Ci
nezakoupily vstupenku.

[10] Informace o odménovani zaméstnancl nelze dle Zadatele z podstaty véci podradit
pod vyluku z informacni povinnosti dle § 2b InfZ. Ve vztahu k § 8c InfZ Zadatel uvedl, Ze
napliuje vSechny podminky tykajici se vefejného zadjmu a plni roli ,spole¢enského hlidaciho
psa ad hoc”. Povinny subjekt hospodafi s vefejnymi prostiedky a obhospodaiuje majetek
statu, resp. Lest Ceské republiky, s. p., které jsou vlastnikem pozemkd, na nichZ se nachdzi
prirodni unikat AdrSpassko-teplické skaly, které jsou verejnym zdrojem. Povinny subjekt je
uziva na zakladé smlouvy o podnajmu uzaviené s obci AdrSpach. Informace o odménovani
zaméstnancl povinného subjektu umoZni pomérovat efektivitu a hospodarnost verejné
spravy, spravedlivost v odménovani a primérenost mezd/platl ve vztahu k odpovédnosti
za vykon jednotlivych pozic pri spravé verejnych prostredkd vynaloZenych pfi zadani verejné
zakdzky. Verejny zdjem je podloZen i tim, Ze povinny subjekt hodld predmétnou verejnou
zakdzku financovat z verejnych prostfedkll v ramci dotacniho Programu Svycarsko-Ceské
spoluprdace. Verejnd kontrola ma prispét k odhalovdni moinych nesrovnalosti
a efektivnéjsSimu naklddani s vefejnymi prostiedky. Diskuse o predmétné verejné zakazce
v obci Adripach jiz fakticky na mistni Urovni probiha, nebot jeji realizace vyznamnym
zplsobem ovlivni nejen unikatni krajinny raz oblasti, ale i sou¢asné komercni zazemi v obci.
Zadatel navrhuje, aby Ufad rozhodnuti povinného subjektu v rozsahu odmitnuti informaci
pozadovanych v bodech 2) a 4) zadosti zrusil a povinnému subjektu prikazal jejich poskytnuti
Zadateli.

[11] Povinny subjekt predloZil odvoldni spolu se spisovym materidlem Ufadu dne 10. 6.
2025. V predkladacim stanovisku setrval na svém zavéru a na své argumentaci. Doplnil, Ze
nedisponuje Udaji o osobdch, které nevstoupily do AdrSpasskych skal pres hlavni vchod
prohlidkového okruhu. Pocet navstévnikl vstupujicich pres dalsi vstupni body neni povinnym
subjektem monitorovédn. Informaci o celkovém poctu navstévnikl tudiz nemd, nema
povinnost je mit a nemuzZe je ani ziskat na zakladé jednoduchych ukon( z jinych informaci.
Jednd se tedy o neexistujici informaci ve smyslu § 11b InfZ. K postaveni Zadatele coby
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»spolecenského hlidaciho psa“ povinny subjekt dodal, Ze Zadatel neuvedl Zadna konkrétni
tvrzeni a argumentoval pouze obecnymi vychodisky vztahujicimi se k podminkam, za kterych
mUze byt informace o pfijmech fyzickych osob dle InfZ poskytnuta.

.
Procesni otazka urceni nadrizeného organu, predbézna otazka

[12] Urad se musel nejprve vyporadat s otazkou uréeni nadfizeného organu povinného
subjektu, ktery je prislusny vést predmétné odvolaci fizeni.

[13] TS AdrSpach maji pravni formu spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdy jejim jedinym
spole¢nikem je obec AdrSpach. Jsou provozovatelem prohlidkového okruhu v narodni
pfirodni rezervaci AdrSpassko-teplické skaly. Pfedmétem jejich podnikdni je vnitrozemska
vodni doprava, femesIné Zivnosti, poskytovani technickych sluzeb (parkovisté, kancelar
infocentra), vydavatelskd cinnost, velkoobchod a maloobchod (pokladny u vstupu do skal
a do piskovny) a dalsi ¢innosti (https://or.justice.cz; https://rzp.gov.cz).

[14] Soudni judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze obchodni spolecnosti se stoprocentni
majetkovou ucasti statu ¢i uzemniho samospravného celku budou zpravidla naplfiovat
defini¢ni znaky typické pro verejné instituce a budou tedy povinnymi subjekty ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06 (nélez Letité Praha); ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (nalez CEZ); ze dne 2.
4.2019, sp. zn. II. US 618/18 (ndlez OTE)].

[15] TS Adrs$pach stoprocentné ovladad obec AdrSpach, kterd ma vyluény vliv na vytvareni
jejich organd a vykonava nad nimi zfizovatelsky dohled. Provadéni cCinnosti a poskytovani
sluZeb za G€elem spravy narodni pFirodni rezervace svéd¢i dle Uradu o jejich vefejném uéelu.
Pro Ucely InfZ jde o verejnou instituci, a tudiZz o povinny subjekt podle § 2 odst. 1 InfZ. Tento
dil¢i zavér ani TS AdrSpach nijak nezpochybriuji.

[16] Pravidla pro uréeni nadfizeného orgdnu povinného subjektu jsou upravena v § 20
odst. 5 InfZ.

[17] Podle § 20 odst. 5 InfZ nelze-li podle ustanoveni § 178 sprdvniho rFadu nadrizeny
orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiZnosti Urad.

[18] Podle diivéjsi pravni Upravy ucinné do 1. 1. 2020 platilo, Ze nebylo-li mozné urcit
nadrizeny orgdn dle § 178 spravniho fddu, rozhodoval v odvolacim a ve stiZznostnim Fizeni
ten, kdo stdl v cele povinného subjektu. Tehdejsi soudni judikatura akceptovala, Ze v pfipadé
povinného subjektu, ktery je obchodni korporaci, plni ukoly nadfizeného spravniho organu
jeji statutdrni organ (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2013, €. j. 4 As 82/2012-90).

[19]  Dfrivéjsi znéni § 20 odst. 5 InfZ vSak bylo aplikovatelné jen do dne 1. 1. 2020 a nyni je
jiz uzit nelze. S ucinnosti ode dne 2. 1. 2020 v takovych pripadech rozhoduje v odvolacim
a ve stiznostnim fizeni Urad.

[20] Ke zpusobu urcéeni nadfizenych organl povinnych se jiz vyjadrily spravni soudy.
Dovodily, ze § 178 spravniho rfadu je nezbytné interpretovat prizmatem predmétu Upravy
spravniho fadu dle jeho Uvodnich ustanoveni § 1 a 3, podle nichZ spravni fad upravuje
postup spravnich organl pti vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se
mimo jiné na pravni jednani provadéna spravnimi orgdny, tedy na spravu nevrchnostenskou.
Nadfizeny orgdn pro ucely instanéniho postupu dle InfZ, ktery lze urcit dle kritérii § 178
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spravniho fadu, musi byt stanoven zdkonem a tuto vlastnost nelze pouze dovozovat (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. Komp 3/2021-26).

[21] Soudni judikatura se zabyvala rovnéZ otazkou, kdo je na zdkladé novelizovaného
znéni § 20 odst. 5 InfZ ptislusny rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu,
ktery je obchodni korporaci zfizenou statem ¢i Uzemnim samospravnym celkem. V takovém
pripadé totiz nebude zpravidla moziné jeji nadtizeny spravni orgdn urcit podle kritérii § 178
spravniho fadu, nebot u téchto subjektl se nepredpokldada vykon vrchnostenské spravy.
PUsobnost jejich nadfizeného organu proto bude naleiet pravé Uradu (srov. napfriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, €. j. 3 As 340/2020; ze dne 19. 11.
2020, ¢.j. 10 As 244/2020-40; a ze dne 3.2. 2022, ¢. j. 9 As 163/2020).

[22] Je tomu tak i v nyni posuzované véci. Urad nezjistil, ze by bylo lze urgit nad¥izeny
spravni organ TS Adripach na zakladé & 178 spravniho Fadu. Je jim proto UFad podle § 20
odst. 5 InfZ.

[23] Sohledem na uvedeny zavér je ziejmé, Ze rozhodnuti jednatelky povinného subjektu
ze dne 13. 5. 2025 o Zalobcové odvolani ze dne 16. 4. 2025 bylo vydano vécné nepfislusnym
spravnim organem. Tato zdsadni vada zplsobuje jeho nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho radu.

[24]  Nicotnosti spravniho rozhodnuti a jeji povahou se podrobnéji zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ve kterém
uvedl: , Nicotnost (nékdy téZ oznacovdna jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zddnlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd
(absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad
sprdvnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vSak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjsimi,
nejtézsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZinym*“ rozhodnutim nezdkonnym, nybrZ , rozhodnutim®,
které pro jeho vady vibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho orgdnu povaZovat,
a které neni s to vyvolat vefejnoprdvni ucinky. Zatimco v pripadé ,béznych” vad sprdvnich
rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a sprdavnosti
sprdvnich aktu, hledi jako na rozhodnuti existujici a zplsobild vyvoldvat pfislusné prdvni
dusledky a pusobit tak na sféru prdv a povinnosti jejich adresdtd, v pfipadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zptsobujicich nicotnost pak
plynou i prislusné pravni ndsledky. S nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtéZsi
ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné sprdavni rozhodnuti respektovat a fidit se jim.
Hledi se na néj, jako by vibec neexistovalo, proceZ tedy jde o nezhojitelné pravni nic.
Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Definicné Ize za nicotny sprdvni akt povaZovat akt,
ktery vykazuje tak zdvazné vady, Ze vibec neni schopen vyvolat Zddné prdvni ucinky. Logicky
jde o pravni nullum a plati zdsada ,,quod nullum est, nullum produit effectum®.

[25] K moznosti pfihlizet k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu v navazujicich Fizenich
se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As
100/2010-65, ve kterém uvedl, Ze , s ohledem na jiZ zminénou nutnost hledét na nicotné
rozhodnuti jako na neexistujici, zddnlivé a nezaklddajici Zddné pravni ndsledky bez ohledu na
to, zda nicotnost byla ¢i nebyla vyslovné deklarovdna, vSak musi byt k nicotnosti prihlédnuto
z ufedni povinnosti ve vsech Fizenich, kterd na takovy zddnlivy sprdavni akt navazuji.”
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[26] Ufad si ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu ucinil Usudek o rozhodnuti
jednatelky povinného subjektu ze dne 13. 5. 2025 a z Uredni povinnosti prihlédl k jeho
nicotnosti. Hledi na néj, jako by viibec neexistovalo.

[27] V souladu s § 16 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 4 a odst. 5 InfZ Ufad mohl pfistoupit

k vécnému posouzeni Zadatelova odvolani ze dne 16. 4. 2025 ve znéni jeho upfesnéni ze dne
26. 5. 2025.

1.
Vécné posouzeni odvolani

[28] Odvolani je vcasné, pripustné a bylo poddno oprdvnénou osobou. Obsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, kdy z jeho obsahu je patrné,
proti kterému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se Zadatelka domaha.

[29] Urad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi ptredpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

[30] Odvolani je davodné.
Pravni zaklad

[31] Podle €l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) Ize svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a sifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

[32] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni orgdny a orgdny tuzemni samosprdvy povinny
primérenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

[33] Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z édsti nevyhovi, vydad
ve |haté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o odmitnuti ¢dsti Zadosti,
s vyjimkou pripadu, kdy Zddost odloZi.

[34] Podle § 2b odst. 1 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd informaci
o Cinnostech verfejného podniku a verejné instituce, kterd je obchodni spolecnosti nebo
ndrodnim podnikem, pokud tyto Cinnosti

a) jsou uskutecriovdny v béZiném obchodnim styku v rozsahu predmétu cinnosti nebo
podnikani verejného podniku nebo verejné instituce zapsaného ve verejném rejstriku
nebo

b) maji obchodni nebo primyslovou povahu a poskytnuti informace by verejny podnik
nebo verejnou instituci znevyhodnilo na relevantnim trhu.

[35] Podle § 8c odst. 1 InfZ poskytne povinny subjekt informace o vysi pfijmu osoby, které
poskytl nebo poskytuje verejné prostiedky majici povahu pfijmu ze zdvislé cinnosti nebo
funkcnich poZitk( podle zakona o danich z prijmu
a) jako
1. verejnému funkciondri, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti
podle zdkona o stretu zdjmd,
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2. poradci prezidenta republiky, ¢lena viddy, naméstka c¢lena vlady nebo vedouciho
ustredniho sprdvniho uradu, v jehoz cele neni ¢len viddy, nebo
3. clenovi svého statutdrniho, fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho orgdnu, anebo

b) pokud Zadatel prokdZe verfejny zdjem na poskytnuti informace o vysi pfijmu této
osoby a tento verejny zdjem v jednotlivém pfipadé prevazuje nad zdjmem na ochrané
této informace.

[36] Podle § 8c odst. 2 InfZ se informace podle odstavce 1 poskytne v rozsahu jméno,
prijmeni, funkéni, pracovni Ci jiné obdobné zarazeni a vyse verejnych prostredkd, na kterou
vznikl ndrok, pred zdanénim a dalsSimi povinnymi odvody za obdobi podle obsahu Zddosti.
Pri poskytovdni informaci podle véty prvni se § 5 odst. 3 nepoulZije.

[37] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV US 1378/16 (dale jen
,Platovy ndlez”) posuzoval Ustavnost poskytnuti informace o vysi platu a odmény prijemce
verejnych prostfedkd ve smyslu § 8b InfZ, v némz vymezil Ctyfi podminky, které je nutno
hodnotit: 1) zda je uc¢elem vyzadané informace prispéni k diskusi o vécech verejného zajmu;
2) zda se informace samotna tyka verejného zajmu; 3) zda Zadatel o informaci plni ukoly ¢i
poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv. spolec¢enského hlidaciho psa a 4) zda informace existuje
a je dostupnd. Pro zpfistupnéni informace o platu, mzdé ¢i odméné prijemce vefejnych
prostredkll musi byt vSechna tato kritéria naplnéna kumulativné coz vypovida o tom, Ze
verejny zajem na poskytnuti takové informace pfevazuje nad zdjmem na jeji ochrané.

[38] Vyklad Platového nalezu ddale uptesnil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019. Doplnil jej o pozadavek na zohlednéni ,sily dlvodd“.
U verejnych funkciondri a Celnych predstaviteld a zaméstnancl povinnych subjektl stojicich
na vyssich organizacnich stupnich s vysokou mirou kompetenci v ramci povinného subjektu
existuje silny a zjevny verejny zajem na zpfistupnéni informace o jejich pfijmu za ucelem
obecné kontroly povinného subjektu.

[39] Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu ukony sprdvniho orgdnu v fizeni provddéji uredni
osoby opravnéné k tomu podle vnitrnich predpisi spravniho orgdnu nebo povérené vedoucim
sprdvniho orgdnu

[40] Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se sprdvni orgadn ridil pri
jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpist, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn
vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[41] Podle § 3 spravniho fadu postupuje sprdvni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némZ nejsou divodné pochybnosti, nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného.

Aplikace na predmétny pripad

[42] Urad je nucen konstatovat, e napadené rozhodnuti trpi formalnimi i obsahovanymi
nedostatky, procez je nepfezkoumatelné.

[43] Povinny subjekt pochybil, kdyZz jeho jménem vystupovala v fizeni, véetné vydani
napadeného rozhodnuti, zastupkyné Mgr. Ludmila Kutéjova.

[44] Rizeni o odmitnuti 24dosti je podle & 20 odst. 4 pism. a) InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1
InfZ spravnim fizenim, jehoZ postup je upraven ve spravnim radu.
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[45] Povinny subjekt v ném ma postaveni prvostupriového spravniho orgdnu, jez spravni
fizeni vede, tj. provadi v ném jednotlivé procesni Ukony a vydava spravni rozhodnuti.

[46] Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu ma sprdvni orgdn sviij personalni zaklad, tj. osoby,
které jménem spravniho orgdnu vystupuji a provadéji prislusné ukony spravniho organu,
k nimZ jsou oprdvnény na zakladé vnitfnich pfedpisi nebo z povéreni vedouciho spravniho
orgdnu. Takovato osoba za spravni orgdn v daném sprdvni fizeni nejen odpovida, ale
soucasné je rovnéz osobou, se kterou maji ucastnici fizeni v dané véci jednat a na niz se maji
v pfipadé potfeby jmenovité obracet. Uc&astnici fizeni maji pravo védét, kdo je v daném
spravnim Fizeni opravnénou Uredni osobou. To souvisi i s pfipadnou Uvahou o jeji podjatosti
a s pripadnym fizenim o jejim vylouc¢enim z projedndvani a rozhodovani véci.

[47] Institut pravniho zastoupeni dle § 31 a ndsl. spravniho fadu ve spravnim tizeni lze
ucinné uplatnit pouze ve vztahu k uc¢astnikim fizeni, tj. v daném pripadé k osobé Zadatele,
pfipadné k osobam dotéenym Zadosti.

[48] Povinny subjekt ve sprdvnim fizeni nema postaveni procesni strany, tj. ucastnika
fizeni.  SmoiZnosti pfipadného jeho zastoupeni spravni fad nepocitd. Ve vztahu
k vyfizujicimu spravnimu organu je pravni zastoupeni vylouceno.

[49] Ufad shledal, 7e zastoupeni povinného subjektu v ramci jim vedeného fFizeni
o odmitnuti Zadosti bylo ucinéno v rozporu s pravnimi predpisy, nebot tuto alternativu
spravni fad neumoznuje.

K bodu 2) Zadosti — informace o ndvstévnosti

[50] Urad gzjistil, ze povinny subjekt a Zadatel odlidné& vyhodnotili pfedmét zadosti v této
jeji ¢asti, resp. rozsah pozadovanych informaci.

[51] Byt ustanoveni § 14 odst. 2 InfZ vyslovné nepredepisuje vymezeni pozadovanych
informaci jakoZzto naleZitost Zadosti, jedna se o zcela zadkladni predpoklad pro vyrizeni
Zadosti, které Cini Zadost Zadosti. Pozadavek na srozumitelny pfedmét zadosti slouZi k tomu,
aby Zadatel ziskal pravé a jen ty informace, které ziskat chce, a soucasné, aby povinny
subjekt védél, které informace bude muset vyhledat a Zadateli poskytnout.

[52] Urad shledal, %e ZadatelGv pozadavek o poskytnuti ,udajii o ndvstévnosti
Adrspasského turistického okruhu ...” je v zadosti formulovan pfilis obecné a Siroce. Neni
z néj zcela jednoznacné identifikovatelné, jakou konkrétni informaci o ndvstévnosti Zadatel
vlastné poptava, nebot takto polozeny dotaz pripousti dle Uradu rlizné varianty odpovédi.

[53] Paklize na zdkladé Zadosti nelze ucinit zcela jednoznacny a nezpochybnitelny zavér
o rozsahu pozadovanych informaci, je na misté postup predvidany v § 14 odst. 5 pism. b)
InfZ, kterym je vyzva povinného subjektu k upresnéni zadosti.

[54] Povinny subjekt vsak institut vyzvy nevyuzil. V dlsledku toho ucinil predmétem svého
rozhodnuti informace, které vlastné Zadatel nepoZadoval, coZ zcela jednoznacné zazniva
v Zadatelové odvolani (Zadatel nemél zdjem o poskytnuti informace o zakoupenych
vstupenkdch, jak mylné vyhodnotil povinny subjekt, nybrZ o poskytnuti informace o poctu
navstévniku, tj. osob, které vstoupily do rezervace, bez ohledu na to, zda si zakoupily ¢i
nezakoupily vstupenku).

[55] Tato skutecnost se nasledné odrazila ve vlastnim posouzeni Zadatelova poZadavku,
které vychazi z nespravného zakladu, resp. vymezeni predmétu zadosti. Uplatnény odmitaci
davod v § 2b odst. 1 pism. a) InfZ tak neni podloZzen odpovidajicim skutkovym stavem.

9/13



[56] Je nutno podotknout, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni uveden Zadny
popis konkrétnich skutkovych zjisténi, na jejichz zdkladé povinny subjekt dospél ke svému
zavéru o naplnéni podminek této vyluky. Je v ném obsaZena pouze citace daného
zdkonného ustanoveni a ddle obecné tvrzeni povinného subjektu o tom, Ze se jednd
o informace uskutecriované v béZiném obchodnim styku. Konkrétni skutkové okolnosti
prokazujici naplnéni podminek tohoto odmitaciho dlivodu nejsou z odtvodnéni ziejmé.

[57] VySe uvedené nedostatky vedou k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni v dané casti
nalezité a presvédcivé odlvodnéné a po skutkové strance podloZené v takové mire, aby jej
bylo lze podrobit pfezkumu v odvolacim Fizeni.

[58] Vadu neprezkoumatelnosti nemuUze zhojit ani dodatecna Uvaha povinného subjektu,
o neexistenci informace o celkovém poctu navstévniki ve smyslu § 11b InfZ uvedena
v predkladacim stanovisku. Takovéto dovysvétleni neni jednak zcela Uplné, a jednak jde jiz
znacné nad ramec oddvodnéni napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni.

[59] Urad presto povaZuje za potfebné predestfit zakladni principy pro pfipadnou aplikaci
ustanoveni § 11b InfZ coby dlvodu pro odepreni informaci.

[60] K naplnéni jeji hypotézy je tfeba soucasné naplnit nékolik podminek.

[61] Prvni podminkou je, Ze pozadovanad informace u povinného subjektu neexistuje,
tj. nebyla vibec vyhotovena, resp. zaznamenana na hmotném nosic¢i ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3 InfZ, a nelze ji ani dovodit z existujicich zaznam(. Druhou podminkou je, Ze
povinny subjekt nemd zakonnou povinnost pozadovanou informaci disponovat, pficemz tato
mUze byt dana nejen vyslovné, ale mize téz neprimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti.

[62] Po povinném subjektu sice nelze objektivné pozadovat poskytnuti fakticky neexistuji
informace, nicméné pro Uspésné uplatnéni této vyluky musi povinny subjekt ndlezité
podlozit, Ze existenci zddané informace adekvatné provéroval (napf. zaznamem o hledani,
vypisem z vyhledavani v elektronickém systému apod.).

[63] Aplikace § 11b InfZ je vSak vylouCena tehdy, pokud povinny subjekt muze
pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych udkon( z jinych informaci, které
k dispozici ma, tedy ma zdrojové Udaje ke zpracovani pozadované informace a takové
zpracovani ma charakter mechanické aktivity. Paklize sestaveni pozadované informace jiz
prekracuje ramec takovych jednoduchych ukon( jednd se o vytvareni nové informace.
Informace vyzadujici takové ,,sofistikované” zpracovani neni povinny subjekt podle § 2 odst.
4 InfZ poskytovat. RozliSeni obou kategorii musi byt hleddno v mife ,intelektudlni
narocnosti” ¢innosti, kterd by byla nutnd pro prfipravu odpovédi na zadost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67; ze dne 31. 1. 2018, C.j. 5
As 47/2017-38; ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 3 As 37/2021-49).

[64] Skutecnost, Ze by pripadné vyhledavani informaci mohlo byt pro povinny subjekt
administrativné ¢i technicky narocné neni dlvodem pro odepreni informaci s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ. Na takovou situaci pamatuje institut Uhrady naklad( spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci upraveny v ustanoveni § 17 InfZ.

[65] Bude tedy ukolem povinného subjektu, aby v rdmci nového projedndni Zadatele
vyzval k jednoznaénému vymezeni informace pozadované dle bodu 2) Zadosti a na zakladé
tohoto upresnéni posoudil, zda je ¢i neni naplnén néktery ze zakonnych i faktickych dtvodu
branicich jejimu zpfistupnéni.
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K bodu 4) Zddosti — informace o odmérnovdni zaméstnanci povinného subjektu

[66] Urad se ztotoZfiuje s Zadatelovou namitkou, Ze tzv. podnikatelskou vyjimku v § 2b odst.
1 pism. a) InfZ nelze uplatnit ve vztahu k informacim o pfijmu fyzickych osob, nebot
pro poskytovani tohoto typu informaci obsahuje InfZ zvlastni pravidla v § 8c InfZ.

[67] Toto ustanoveni bylo do InfZ doplnéno novelizaénim zdkonem ¢. 241/2022 Sb.
s uéinnosti ode dne 1. 1. 2023. Prejima de facto zavéry vyplyvajici z Platového ndlezu
a navazujici soudni judikatury.

[68] V odstavci 1 pism. a) jsou definovdny podminky ohledné druhu pfijmu a druhu
vyplacenych verejnych finan¢nich prostfedkd a ddle jsou zde rozliSeny tfi obecné kategorie
jejich prijemcl. Jedna se o osoby, u nichz na prvni pohled existuje silny a zjevny verejny
zdjem na zpfistupnéni informace o jejich pfijmu za ucelem obecné kontroly hospodareni
povinného subjektu, tedy osob, které lze pohledem spravnich soudld hodnotit jako osoby
v ¢elnych funkcich s vysokou mirou kompetence, resp. vlivu na rozhodovani povinného
subjektu. Ve vztahu k témto osobam se poskytuje informace v rozsahu vymezeném
v odstavci 2 tohoto ustanoveni bez dalsiho, tj. ex lege, bez nutnosti pomérovani vzajemného
stfetu prava na poskytovani informaci a prava na ochranu osobnich udajl a soukromi téchto
osob. Verejny zdjem na poskytnuti informaci o jejich pfijmech je v tomto ustanoveni jiz
presumovan.

[69] Odstavec 1 pism. b) pak dopada na ptipady ostatnich osob, u nichZ je nutné
pro zptistupnéni individualizované informace o vysi jejich pfijmu (platu, mzdy, odmény)
naplnit vSechna kritéria vymezend v Platovém nalezu. V obecné roviné je tento pozadavek
vyjadren formulaci ,, prokazani verejného zajmu”.

[70] Z Platového nalezu vyplyva, Ze prdvo na informace ve verejném zajmu neni absolutni
a ze pfi zverejfiovani osobnich dat je tfeba vidy zvaZovat i prdvo na ochranu soukromi
dotéenych osob a zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi pravem na informace ve verejném
zajmu chranéném ¢l. 17 Listiny a pravem na soukromi chrdanéném dle ¢&l. 10 Listiny.
Pti vazeni vyznamu a intenzity dotéenych prav v jednotlivych pripadech je tfeba zkoumat
Ctyfi podminky vymezené v Platovém ndlezu (viz vySe). Pro zpfistupnéni informace o platu,
mzdé ¢i odméné prijemce verejnych prostiredk( musi byt vSechna tato kritéria naplnéna
kumulativné cozZ vypovida tom, Ze vefejny zajem na poskytnuti takové informace prevazuje
nad zdjmem na jeji ochrané.

[71] Urad zjistil, e v oddvodnéni napadeného rozhodnuti sice zaznivd § 8c InfZ jakozto
odmitaci dlvod této ¢asti zadosti, nicméné povinny subjekt uZiti tohoto ustanoveni nalezité
a presvédCivé nevysvétlil a neaplikoval individudlné ve vztahu k jednotlivym fyzickym
osobam, kterych se Zadatellv poZadavek dotykd. Povinny subjekt pouze en bloc konstatoval,
Ze zadatel neprokazal verejny zdjem na poskytnuti Zddanych informaci a nevystupuje v roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“.

[72] Takovéto odivodnéni nemuzZe z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
obstat.

[73] Povinny subjekt dotéené zaméstnance neidentifikoval, nepopsal a nezhodnotil jejich
postaveni vramci organizacni struktury povinného subjektu a rozsah jejich kompetenci
a pripadnych Fidicich pravomoci.
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[74] Tyto skutecnosti jsou pfFi tom relevantni pro zhodnoceni ,sily divodd” existence
verejného zajmu na poskytnuti informace a pro uréeni pfiléhavé pravni Upravy k posouzeni
Zadosti, tj. zda je tfeba Zadost posoudit optikou § 8c odst. 1 pism. a) ¢i pism. b) InfZ.

[75] V pripadé uplatnéni § 8c odst. 1 pism. b) InfZ je tfeba uvazit o celospolecenské potiebé
na vSeobecné znamosti o prijmu takové fyzické osoby a o tom, zda neexistuji konkrétni
okolnosti, které by naopak vedly k uprfednostnéni jeho ochrany. Jinymi slovy podrobit
informaci o prijmu kazdého jednotlivého zaméstnance testu proporcionality dle Platového
nalezu.

[76] Soudni judikatura k tomuto zhodnoceni vyzaduje zapojeni tfeti osoby do vytizovani
Zadosti, jejiz osobni Udaje ¢i Udaje o soukromi jsou zadany. Tato osoba ma v fizeni postaveni
dotéené osoby dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho rfadu. V souladu s ustanovenim § 4 odst.
4 spravniho fadu je povinny subjekt povinen umoZnit uplatnit dotéené osobé sva prava
a opravnéné zajmy, zejména vyjadrit se a wyliCit pripadné okolnosti svédcici ve prospéch
ochrany jejich osobnich udaji a soukromi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50).

[771 Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by povinny subjekt dotcené
osoby do vytizeni Zadosti zapojil a poskytl jim moznost vyjadrit se k Zadatelové poZzadavku
o zpristupnéni Udaju o vysi jejich prijma.

[78] Rovnéz tak zavér povinného o nenaplnéni postaveni Zadatele coby spolec¢enského

hlidaciho psa neni opfen o Zadnou prezkoumatelnou Uvahu povinného subjektu. | v tomto
aspektu neni rozhodnuti nijak odivodnéné, procez Urad nema, co pfezkoumat.

[79] Urad shrnuje, Ze vy$e popsané nedostatky &ini i tuto ¢ast Zadosti nepfezkoumatelnou
pro absolutni nedostatek skutkovych zjisténi.

[80] V rdmci nového projedndni této ¢asti zadosti povinny subjekt nejprve uréi zaméstnance
dotéené Zadosti a posoudi, zda néktefi z nich nespadajici do kategorie osob vymezenych v
§ 8c odst. 1 pism. a) InfZ. Pfi naplnéni podminek zde uvedenych informaci o pfijmu daného
zaméstnance Zadateli poskytne, nebot v téchto pripadech se test proporcionality
dle Platového nalezu jiz neprovadi. Ve vztahu k ostatnim dot¢enym zaméstnancim posoudi
Zadatelllv pozadavek optikou § 8c odst. 1 pism. b) InfZ. V ramci testu proporcionality
dle Platového nalezu posoudi postaveni kazdého jednotlivého zaméstnance v ramci
organizacni struktury povinného subjektu a rozsah jeho kompetenci a pripadnych fidicich
pravomoci. Zohledni vSechny Zadatelovy argumenty uvedené v jeho odvolani. Do vyfizeni
Zadosti zapoji dotéené zaméstnance a umozni jim vyjadrit se k podané Zadosti a uplatnit sva
prava a opravnéné zajmy. Ndsledné vyhodnoti, zda v kazdém jednotlivém pripadé existuji Ci
neexistuji skutkové okolnosti, jez by odlvodnovaly upiednostnéni zadatelova informacniho
prava nad ochranou osobnich udajl, resp. udajd o pfijmu daného zaméstnance.

[81] Ufad zavérem zddraziuje, 7e povinnost spravnich orgdnd Fadné odlvodfovat sva
rozhodnuti neslouZi pouze potfebam prezkumu ze strany nadfizenych organl ¢i soudd.
Oduavodnéni slouzi predevsim ucastniklim Fizeni, kterym umoznuje nalezité formulovat jejich
namitky. Zasadné pritom plati, Ze z rozhodnuti musi byt patrny myslenkovy postup spravniho
organu, musi v ném byt uvedeny vSechny stéZejni argumenty a zhodnoceni podkladud
rozhodnuti, ze kterych spravni orgdn vychazel. Jeho smyslem a uUcelem je predevsim
oziejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéfit, Ze divody
rozhodnuti jsou v souladu s prdvem a nejsou zaloZeny na libovlli. PoZadavek
na prezkoumatelné odlvodnéni sprdvnich rozhodnuti tedy neni samoucelny. Pokud
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rozhodnuti tyto poZadavky nespliiuje, je tfeba konstatovat jeho neprezkoumatelnost (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 4 As 213/2022-23).

[82] Tento obecny a nezbytny pozadavek napadené rozhodnuti nenaplnilo.

V.
Zaveér
[83] Na zikladé vyse uvedeného Urad dospél k zavéru, Ze zadatelovo odvolani je divodné.
Napadené rozhodnuti vykazuje vady spocivajici v pochybeni zastoupeni povinného subjektu
jakozto spravniho organu, jez vede spravni fizeni o odmitnuti Zadosti, a dale v jeho
nepiezkoumatelnosti pro zna¢ny nedostatek skutkovych zjisténi.

[84] Utad proto dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.

[85] V dusledku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou dany podminky
pro postupy uvedené v ustanoveni § 16 odst. 4 a odst. 5 InfZ. Ufad musi p¥ihlédnout k tomu,
Ze tadné vyfizeni a posouzeni Zadosti patfi primarné do pravomoci povinného subjektu
a odvolaci organ ji nemGzZe v ramci své prezkumné cinnosti nahrazovat, zejména pokud
absentuje fadné zjistény skutkovy stav véci. Pokud by tak v ramci druhostupfiového
rozhodnuti Ufad ucinil, Zadatel by byl zkrdcen na svém prdvu obrany a moZnosti podat
proti rozhodnuti fadny opravny prostiredek. Takovy postup by vedl k poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Odvolaci orgdn ma v zdsadé posuzovat pouze dlvody,
které povinny subjekt vedl k odepreni poZzadovanych informaci, a zda témto dlvodim
odpovidd popsany skutkovy stav. Jeho povinnosti neni nahrazovat povinny subjekt
ve formulovani vécné argumentace k odmitnuti Zadosti.

[86] V ramci nového projednani bude povinny subjekt postupovat dle vySe predestfenych
instrukci.

[87] Své pripadné odmitavé rozhodnuti presvédcivé odlvodni a podepfe Uplnym
a spolehlivé zjisténym skutkovym stavem, ktery bude doloZen ve spisovém materidlu, tak,
aby byl Urad schopen argumentaci povinného subjektu prezkoumat (spisovy materidl bude
kompletni v€etné dorucenek vsech pisemnosti).

[88] Dospéje-li povinny subjekt k zavéru, Ze neni dan zadny dlivod pro odmitnuti této ¢asti
Zadosti, pak Zadateli informaci (Ci jeji ¢ast) poskytne.

[89] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
Praha 21. srpna 2025

Mgr. Lenka Koptivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. JUDr. Anna Bartlrnkova, advokatka, Radlicka 3201/14, 150 00 Praha 4, ID DS: u7whztz
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